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GRUPO EDITORIAL

Legitimidade da obrigacdo de nao concorréncia pos contratual

A "liberdade de iniciativa econdmica" é um principio constitucional, consagrado no artigo 61° n° 1 da nossa
Constituicao, que s6 admite restricdes dentro de um quadro constitucionalmente e legalmente definido, pelo
gue um outro principio basilar do nosso sistema juridico, o "principio da liberdade contratual”, tera sempre
que ceder a este.

Ou seja, a liberdade de estipular cldusulas contratuais limitativas da iniciativa econémica, sé procede se essas
clausulas se enquadrarem e estiverem previstas no ambito de uma lei. Ndo estando essa limitagcdo prevista
na lei, ndo tem o particular a liberdade de contratualmente "impor" ou negociar essas limita¢des a outro, pois
entrariamos no ambito dos direitos indisponiveis. Dir-se-ia que a nossa Constituicao acolhe, assim, o principio
enunciado por Henri La Cordaire de que "entre o forte e o fraco, a liberdade escraviza e a lei liberta".

Num contrato de franchising, uma clausula que estipule uma obrigacdo de ndo concorréncia, em especial pés
contratual, devera ser sempre tida como limitadora da liberdade de iniciativa econémica e, assim, devera ter
gue encontrar um suporte legal que a legitime. Apesar do contrato de franchising no nosso ordenamento
juridico ser um contrato atipico (mas socialmente tipico), € o mesmo estribado pelo "Contrato de Agéncia"
(Dec.-Lei 178/86 de 3 de Julho, com as altera¢des introduzidas pelo Dec.-Lei 118/93 de 13 de Abril) e, a nivel
comunitario, pelo Regulamento (UE) n° 330/2010 de 20 de Abril. Em ambos diplomas encontramos a
legitimacdo a uma restricdo pés contratual da concorréncia, mediante determinadas circunstancias e
fundamentos.

No caso do "Contrato de Agéncia", o respectivo artigo 9° permite que tal obrigacdo exista, mas com a duracdo
maxima de dois anos e limitada a zona ou ao circulo de clientes confiado ao agente. Para além disso, por
forca do seu artigo 13° g), pela referida imposicdo, o agente fica com o direito a receber uma compensacao.
No caso do referido Regulamento (UE), o respectivo artigo 5° n°® 3 permite que tal obrigacao exista, mas impoe
quatro condi¢bes cumulativas para esta proceder: (i) que diga respeito aos bens e servicos que concorram
com os contratuais; (ii) seja limitada as instalagdes e terrenos a partir dos quais o "franchisado" operou
durante o periodo do contrato; (iii) seja indispensavel para proteger o saber-fazer transferido pelo
"franchisador" para o "franchisado" e (iv) seja limitada a um periodo maximo de um ano ap6s o termo do
contrato. A falta de um destes requisitos implica a retirada da clausula do regime de isencdo concedido pelo
referido regulamento, tornando-a nula a luz dos principios comunitarios da concorréncia. Todavia, a luz dos
principios do nosso ordenamento juridico que mandam aproveitar e reduzir uma cladusula ferida de nulidade
ao seu conteuldo essencial e a vontade das partes dentro da legalidade, dir-se-ia que so6 na falta do requisito
de aquela se mostrar indispensavel a proteccao do saber-fazer transferido pelo "franchisador" para o
"franchisado", seria tal cladusula absolutamente nula.

Demonstrando-se haver saber-fazer e justificando-se a sua proteccao, permitir-se-a a estipulacdo de uma
obrigacdo de ndo concorréncia pos contratual, com a duragdo maxima de um ano ap6s o termo do contrato e

limitada as instala¢des a partir das quais o franchisado operava. Questao que nao é pacifica e que cabera a



jurisprudéncia esclarecer, enquanto o legislador especificamente o nao fizer, é saber se o "franchisado", tal

como o agente, tera direito a uma compensacao por tal restricdo e qual o respectivo quantum, bem como se
na falta de compensacao a obrigacdo permanece?
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